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Vorwort

Johann Sebastian Bachs Blockflétenpartien zdhlen zu den reiz-
vollsten Herausforderungen, die die Musik des Barock fir Spie-
ler dieses Instruments bereithdlt. Diese Feststellung, die unsere
Anfang 2018 im Carus-Verlag erschienene Ausgabe der Block-
flétenpartien der Vokalwerke' erdffnet, gilt gleichermalen fir
die in diesem Band folgenden Blockflétenpartien der Instru-
mentalwerke. Anders als bei der Vokalmusik Bachs, die mit 25
Kantaten und Oratorien im Blockflétenrepertoire vertreten ist,
sind es bei den Instrumentalkompositionen nur drei Werke: die
Brandenburgischen Konzerte Nr. 2 in F-Dur (BWV 1047) und
Nr. 4 in G-Dur (BWV 1049) sowie das Cembalokonzert F-Dur
(BWV 1057).

Unser Notentext bietet eine moderne Umschrift nach den auto-
graphen Quellen. Redaktionelle Zusatze sind durch kleineren
Druck, Strichelung (bei Bogen) oder Klammern gekennzeichnet.

Der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Musik-
abteilung mit Mendelssohn-Archiv, sei fiir die Erlaubnis zur
Verwendung ihrer Quellenmaterialien verbindlich gedankt.

Gottingen und llshofen, im Sommer 2018
Klaus Hofmann und Peter Thalheimer

1 Johann Sebastian Bach. Die Blockflétenpartien der Vokalwerke. Urtext
in praktischer Einrichtung, herausgegeben von Klaus Hofmann und Peter
Thalheimer. 4 Béande (Carus 31.308), Stuttgart 2018.
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Foreword

Johann Sebastian Bach's recorder parts can be numbered among
the most attractive artistic challenges that Baroque music has in
store for performers of this instrument. This statement, which
opens our edition of the recorder parts of the vocal works pub-
lished by Carus-Verlag in early 2018," is equally true of the
recorder parts for the instrumental works which follow in the
present volume. In contrast to Bach's vocal music, which is repre-
sented in the recorder repertoire with 25 cantatas and oratorios,
there are only three works among the instrumental compositions:
the Brandenburg Concertos No. 2 in F major (BWV 1047) and
No. 4 in G major (BWV 1049), as well as the Harpsichord Con-
certo in F major (BWYV 1057).

Our musical text offers a modern transcription according to the
autograph sources. Editorial additions are marked by smaller
print, dashes (for slurs) or brackets.

Our gratitude is expressed to the Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Musikabteilung mit Mendelssohn-
Archiv for permission to use its source materials.

Gottingen and llshofen, summer 2018
Klaus Hofmann and Peter Thalheimer

Translation: Gudrun and David Kosviner

1 Johann Sebastian Bach. Die Blockflétenpartien der Vokalwerke. Urtext in

praktischer Einrichtung, edited by Klaus Hofmann and Peter Thalheimer.
4 volumes (Carus 31.308), Stuttgart, 2018.



Einleitung

|. Die Werke

Der vorliegende Band umfasst die Blockflétenpartien der Branden-
burgischen Konzerte Nr. 2 F-Dur (BWV 1047) und Nr. 4 G-Dur
(BWV 1049) sowie des Cembalokonzerts F-Dur (BWV 1057).

Die beiden Brandenburgischen Konzerte sind Teil jener zur musi-
kalischen Weltliteratur zahlenden Sammlung von Six Concerts
avec plusieurs instruments, die Bach 1721 in eigenhdndiger Par-
titurreinschrift dem Markgrafen Christian Ludwig von Branden-
burg (1677-1734) zugeeignet hat. Bach war damals seit Ende
1717 Hofkapellmeister des Fiirsten Leopold von Anhalt-Kéthen.
Ob die Konzerte je im Berliner Stadtschloss, der Residenz des
Markgrafen, erklungen sind, ist unbekannt. Wohl aber wird Bach
sie in Kdthen mit der flrstlichen Hofkapelle musiziert haben.

Das Konzert Nr. 2 fiir die erlesene Solobesetzung mit , 7 Tromba.
1 Fiauto. 1 Hautbois. 1 Violino, concertati”, Streicher-Ripieno
und Continuo geht offenbar auf eine friihere Fassung zuriick, in
der die vier Soloinstrumente nur vom Continuo begleitet wur-
den." Der Blockfldtenpart ist in Bachs Partitur mit der Beset-
zungsangabe , Fiauto" versehen und, wie flr die Blockflote in
f damals in Deutschland tblich, im franzosischen Violinschlissel
(mit g7 auf der untersten Linie) notiert.

Das Brandenburgische Konzert Nr. 4, das anscheinend seinerseits
eine eigene Fassungsgeschichte durchlaufen hat, stellt die For-
schung bis heute vor ein Rétsel: Nach der Uberschrift in Bachs
Widmungsautograph ist es fir , Violino Prencipale. due Fiauti
d'Echo. due Violini, una Viola e Violone in Ripieno, Violoncello
é Continuo” bestimmt. Die beiden Fléten sind zu Beginn der
Partitur vor den Systemen als , Fiauto Tmo* und ,, Fiauto 2do*
bezeichnet, ihre Partien sind im franzosischen Violinschlissel
notiert und haben einen Stimmumfang von g’-g3 (Flauto 1) und
f1—g3 (Flauto II). All dies spricht eindeutig fir Altblockfléten in 7
— aber warum bezeichnet Bach die FIdten dann in der Uberschrift
als , Fiauti d'Echo“? Der Ausdruck kehrt bei Bach und auch bei
seinen deutschen Zeitgenossen nirgends wieder. Aus dem London
des mittleren 17. Jahrhunderts gibt es zwar eine einzelne Nachricht
Uber eine ,, echo flute” aus zwei miteinander verbundenen unter-
schiedlich klangstarken Blockfléten, auf denen man wechselnd
laut und leise spielen konnte. Ahnlich, aber weniger genau, spricht
ein franzésischer Beleg des spaten 17. Jahrhunderts von , deux
flites d’'echo”, von denen die eine stark, die andere schwach
klingt. Und in den Jahren 1713-1719 berichtet die Londoner
Tagespresse verschiedentlich von Auftritten des Blockflétenvirtuo-
sen Jacques (James) Paisible (um 1656-1721) mit einer ,,echo
flute”, ohne dass man Néaheres Uber deren Bauweise erfihrt.
Ob aber Bach tiberhaupt ein solches Sonderinstrument gekannt
hat, ist zweifelhaft. Verschiedentlich wird denn auch die Mei-
nung vertreten, Bachs Bezeichnung beziehe sich nicht auf ein
spezielles Instrument, sondern auf die besondere Rolle der Fléten
als Echo-Instrumente im langsamen Mittelsatz, sei es, dass Bach
dieses Moment als eine Besonderheit des Konzerts hervorheben
will, sei es, dass er damit die vom Ubrigen Ensemble getrennte
Aufstellung der FIoten (zumindest fiir den langsamen Satz) for-
dert. Daneben wird erwogen, dass die ungewdhnliche Bezeich-
nung die besondere Rolle des Fldtenpaars gleichsam in der Mitte
zwischen der dominanten Solovioline (,, Violino Prencipale*) und

1 Ausgabe: Johann Sebastian Bach, Concerto da camera F-dur. Rekonstruk-
tion nach dem Zweiten Brandenburgischen Konzert BWV 1047, herausge-
geben von Klaus Hofmann (Herbipol.), Kassel (Barenreiter) 1998.

dem Streicherripieno charakterisieren soll, dass also mit , Fiauti
d'Echo” weder ein besonderes Instrumentarium noch eine beson-
dere Aufstellung, sondern die Funktion der FI6ten innerhalb der
mehrstufigen Satz- und Besetzungsstruktur gemeint ist.2

Das , Concerto a Cembalo certato, due Fiauti a bec, due Violini,
Viola e Cont.” in F-Dur ist eine Bearbeitung des 4. Branden-
burgischen Konzerts aus Bachs Leipziger Zeit um 1738 und war
vermutlich wie die Ubrigen Cembalokonzerte fiir Auftritte mit
dem studentischen Collegium musicum bestimmt, dessen Leitung
Bach mit einer zweijahrigen Unterbrechung von 1729 bis mindes-
tens 1741 innehatte. Das Werk ist in Bachs Bearbeitungspartitur
sowie einer autographen Cembalostimme und zwei von einem
Kopisten geschriebenen Stimmen fiir die Blockfldten tberliefert.
Die , due Fiauti a bec” sind in Bachs Partitur (wie auch in den
zugehorigen Stimmen) wiederum im franzosischen Violinschlissel
notiert. Der Umfang der Flétenpartien ist in beiden Fallen f—f.
Die Partien stimmen in den schnellen Satzen, abgesehen von der
Transposition, bis auf einige kleine Veranderungen mit denen
des 4. Brandenburgischen Konzerts tiberein. Im langsamen Satz
sind die Echopartien der Fl6ten auf das Cembalo Gbergegangen.

. Instrument und Spieltechnik

Die Bestimmung der Flétenpartien fiir die Blockfl6te in f7 bedarf
beim 2. Brandenburgischen Konzert und bei dem Cembalokon-
zert F-Dur keiner Diskussion und ist, ungeachtet der Irritation
durch Bachs Bezeichnung ,, Fiauti d'Echo”, auch fiir das 4. Bran-
denburgische Konzert anzunehmen. Der Blockfldtentypus, mit
dem Bach rechnet, ist das dreiteilige Instrument des Hochbarock
mit einem gut klingenden, leicht ansprechenden oberen Register.
In den beiden Brandenburgischen Konzerten wird das Instrument
bis g3 hinaufgefiihrt, in dem Cembalokonzert ist der Spitzenton
beider Floten .

Ein besonderes spieltechnisches Problem ergibt sich im 4. Bran-
denburgischen Konzert daraus, dass der Ton fis3 auf Blockfloten
in f7 oft schlecht oder gar nicht spielbar ist, teils auch nur in
der Bindung vom benachbarten e3 aus anspricht und bisweilen
zusétzlich in der Intonation korrigiert werden muss. Je nach
Bauweise des Instruments kommen vor allem folgende Griffe
in Betracht:

o @ 9] %) %)

im Legato von e3 aus auch:
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Notlésungen fir fis3 stellen die Normalgriffe fir 2 und g3 mit
geschlossenem Schallloch dar.

Bach hat der Problematik des fis3 im 4. Brandenburgischen
Konzert in unterschiedlicher Weise Rechnung getragen: In
T. 51 des 1. Satzes (und der Parallelstelle T. 279 sowie der
Wiederholung von T. 51 im Da-capo-Teil T. 345 ff. als T. 395)
fordert er in der 1. Fl6te das fis? in der spieltechnisch relativ
unproblematischen Konstellation als Durchgang zwischen
e3 und g3. In zwei anderen Féllen aber ist das fis3 deutlich
vermieden: So erscheint in der 1. Fl6te in T. 304-307 der

2 Zu dem vieldiskutierten Problem der , Fiauti d’Echo” und zur Fassungspro-
blematik siehe Klaus Hofmann, ,Alte und neue Uberlegungen zu Bachs
Brandenburgischen Konzerten und besonders zu den Fldtenpartien des
vierten Konzerts", in: Bach-Jahrbuch 2019, S. 99-122.
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Melodieverlauf eine Oktave tiefer als nach dem Zusammen-
hang zu erwarten (und als in dem Cembalokonzert notiert),
offenbar weil sonst dreimal das fis? zu spielen gewesen ware.
In der 2. Flote hat Bach in T. 50 (und der Parallelstelle T. 278
sowie T. 394) das nach dem Imitationszusammenhang am
Taktanfang zu erwartende fis3 eine Oktave tiefer gesetzt.3
Fur Spieler eines Instruments mit gut spielbarem fis3 geben
wir dieses zusatzlich in Kleindruck als Alternative an.

In Satz 3 fordert Bach in der 1. Fl6te in T. 57 das fis? in einer
sehr exponierten Konstellation als Spitzenton. Im Autograph
der Cembalofassung verrat eine Korrektur, dass hier in Bachs
Vorlage eine punktierte Viertelnote d® mit nachfolgendem
Achtel cis3 gestanden hat. Diese Lesart geben wir ebenfalls
als Alternative wieder.

Ein spieltechnischer Hinweis anderer Art mag an dieser Stelle
von Interesse sein. Er betrifft ein in Blockflétenpartien eher sel-
tenes Artikulationsmuster, ndmlich Tonrepetitionen unter einem
gemeinsamen Bogen. Stellen dieser Art begegnen im 2. Branden-
burgischen Konzert in Satz 1 von T. 50 an mehrfach in allen
konzertierenden Stimmen sowie im Continuo und speziell in
der Flotenstimme in T. 53, 74, 92, 93 und 110. Im 4. Bran-
denburgischen Konzert und in dem Cembalokonzert F-Dur
tritt das Artikulationsmuster in Satz 3, T. 97-100, auf. Johann
Joachim Quantz schreibt zu solchen Stellen in seiner FIoten-
schule: ,Wenn Uber Noten, die auf einerley Tone stehen, ein
Bogen befindlich ist, [...] so missen selbige durch das Hauchen,
mit Bewegung der Brust, ausgedriicket werden."4

[11. Quellen und Redaktion®

Die einzige relevante Quelle fiir die Brandenburgischen Konzerte
Nr. 2 und 4 ist Bachs autographe Widmungspartitur fiir den Mark-
grafen Christian Ludwig von Brandenburg, die seit langem zu den
Kostbarkeiten der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kultur-
besitz — gehort und dort unter der Signatur Am.B. 78 aufbewahrt
wird. An gleicher Stelle liegt auch Bachs Bearbeitungspartitur des
Cembalokonzerts F-Dur BWV 1057. Sie ist Teil des alle sieben
Cembalo-Solokonzerte BWV 1052-1058 und das Konzertfrag-
ment BWV 1059 enthaltenden Bandes Mus. ms. Bach P 234.
Zusétzlich liegen zu diesem Konzert unter der Signatur Mus. ms.
Bach St 129, wie schon erwédhnt, drei originale Stimmen vor:
eine von Bach selbst geschriebene Stimme des Cembaloparts und

3 In der Cembalo-Bearbeitung des Konzerts erscheint die Stelle in den bei-
den Floten neu gefasst: In T. 14-18 (= 358-362), 48-52 (= 392-396)
und 276-280 ist die absteigende Dreiklangsbrechung am Beginn von
T. 14, 16, 18 und der Paralleltakte durch eingeschaltete Zweiund-
dreiBigstelnoten markant verdndert. Es ist moglich, ja wahrschein-
lich, dass Bach diese Veranderung schon in der G-Dur-Fassung - al-
lerdings erst nach der Anfertigung des Widmungsautographs fur den
Markgrafen — vorgenommen hat, um die aufféllige Tiefoktavierung
des fis3 in der 2. FI6te zu vermeiden. Nach G-Dur transponiert ent-
halten diese Stellen in der 2. Fl6te das fis3 im Notenwert verkurzt und
durch die Einbettung in die ornamentale ZweiunddreiBigstelwendung
etwas kaschiert. Allerdings kommt bei dieser Lésung das fis3 in T. 52
(=396) und T. 280 in der 1. Flote neu hinzu (Griffmdéglichkeit bei Bindung
von g3 aus: alle vorderstandigen Locher geschlossen, das Daumenloch
halb geoffnet).

4 ). ). Quantz, Versuch einer Anweisung die Fl6te traversiére zu spielen,
Berlin 1752, Kap. VI, Abschn. I, § 11 (S. 65); Faksimile-Nachdruck der
Ausgabe Breslau 1789, Kassel 1953; Reprint der Ausgabe Berlin 1752,
Miinchen und Kassel 1992.

5 Das Widmungsautograph der Brandenburgischen Konzerte liegt in einer
Faksimile-Ausgabe vor: J. S. Bach, Brandenburgische Konzerte. Faksimile
nach dem im Besitz der Staatsbibliothek in Berlin befindlichen Autograph,
mit einer Textbeilage von Peter Wackernagel, Leipzig (Peters) [1950]. — Die
Bach'schen Originalquellen stehen als Digitalisate in der Datenbank Bach
digital (www.bach-digital.de) zur Verfligung. Auch sind hier samtliche rele-
vanten Quellendaten abrufbar.
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zwei von Kopistenhand stammende Stimmen fur ,Flauto 7“ und
.Fiauto 2". Die beiden Einzelstimmen sind nicht ganz fehlerfrei,
verschiedentlich aber sind Parallelstellen vollstandiger als in Bachs
Partitur mit Bogen versehen. Da die Stimmen keine Eintragungen
Bachs enthalten, bleiben sie bei der Textredaktion unberiicksich-
tigt. Als Vorlage dient hier wie bei den beiden Brandenburgischen
Konzerten ausschlieBlich die von Bach geschriebene Partitur.

Die Flotenpartien der drei Konzerte sind nahezu fehlerfrei. Unsere
Korrekturen beschrénken sich auf folgende Lesarten:

Brandenburgisches Konzert Nr. 2: Satz 1, T. 48, drittletzte Note
d? statt 2 (dltere Fassungslesart; auch in Oboe und Solovioline).

Brandenburgisches Konzert Nr. 4: Satz 1, T. 76, Flauto I, 4.-5.
Note a2 a2 statt g2 g2 (vgl. T. 228); Satz 3, T. 162, Flauto |,
die letzten drei Noten c2 b7 a’ statt e2 d? 2 (Oktavparallelen
mit Continuo; derselbe Fehler urspriinglich in T. 166, dort aber
von Bach verbessert; wir korrigieren T. 162 analog; in BWV
1057 in T. 162 und 166 eine abweichende Losung).

Beim 1. Satz des 4. Brandenburgischen Konzerts und des Cem-
balokonzerts F-Dur wird der Eingangsteil T. 1-83 abschlieBend
als T. 345-427 wiederholt. Bach fordert die Wiederholung durch
Da-capo-Vermerk. In Ubereinstimmung mit den heute gebréuch-
lichen Ausgaben schreiben wir den Schlussteil jedoch aus.

IV. Ausgaben und Literatur

Die heute maRgeblichen wissenschaftlichen Ausgaben sind
die Editionen der Neuen Bach-Ausgabe (NBA):

— Johann Sebastian Bach, Sechs Brandenburgische Konzerte,
herausgegeben von Heinrich Besseler, NBA VII/2, Notenband
und Kritischer Bericht, Kassel und Leipzig 1956.

— Johann Sebastian Bach, Konzerte fiir Cembalo, herausgegeben
von Werner Breig, NBA VI1/4, Notenband und Kritischer Be-
richt, Kassel 1999 bzw. 2001.

Praktische Ausgaben der Brandenburgischen Konzerte liegen
unter anderem in den Verlagen Bérenreiter, Breitkopf & Hértel
und Peters vor, Studienpartituren auch bei Bérenreiter, Boosey &
Hawkes, Eulenburg und Philharmonia (Universal Edition), Aus-
gaben des Cembalokonzerts F-Dur bei Bérenreiter, Breitkopf &
Héartel und Moseler.

Abhandlungen zu den Werken findet man unter anderem in
folgenden neueren Handbdiichern:

— Konrad Kuster (Hrsg.), Bach Handbuch, Kassel 1999.

— Siegbert Rampe und Dominik Sackmann, Bachs Orchestermusik.
Entstehung, Klangwelt, Interpretation, Kassel 2000.

— Siegbert Rampe, Bachs Orchestermusik (Das Bach-Handbuch,
Band 5/1-2: Bachs Orchester- und Kammermusik, Teilband 1),
Laaber 2013.

An Monographien Uber die Brandenburgischen Konzerte seien
empfohlen:

— Elke Lang-Becker, Johann Sebastian Bach. Die Brandenbur-
gischen Konzerte (Meisterwerke der Musik. Werkmono-
graphien zur Musikgeschichte, Heft 51), Minchen 1990.

— Malcolm Boyd, Bach. The Brandenburg Concertos, Cambridge
1993.

— Peter Schleuning, Johann Sebastian Bach. Die Brandenbur-
gischen Konzerte, Kassel 2003.



Introduction
[. The Works

The present volume contains the recorder parts for the Bran-
denburg Concertos No. 2 in F major (BWV 1047) and No. 4 in
G major (BWV 1049), as well as for the Harpsichord Concerto
in F major (BWV 1057).

The two Brandenburg Concertos are part of the collection of
Six Concerts avec plusieurs instruments which is part of the world
of music heritage; Bach dedicated it to Margrave Christian Ludwig
of Brandenburg (1677-1734) in 1721 in a fair copy of the score
which he himself made. Bach had been court Kapellmeister of
Prince Leopold of Anhalt-Kéthen since the end of 1717. Whether
the concerts were ever performed in the Berlin Stadtschloss, the
Margrave's residence, is unknown. However, Bach will have per-
formed them in Kéthen with the princely court orchestra.

Concerto No. 2 for the exquisite solo instrumentation of
“1 Tromba. 1 Fiauto. 1 Hautbois. 1 Violino, concertati,” string
ripieno and continuo is evidently based on an earlier version
in which the four solo instruments were accompanied only by
continuo.’ In Bach's score, the recorder part is marked “Fiauto"
and, as was usual for the recorder in f7 in Germany at the time,
is notated in French treble clef (with g7 on the lowest line).

The Brandenburg Concerto No. 4, which has apparently under-
gone its own version history, still poses a mystery to researchers
today: according to the title in Bach's dedication autograph, it is
intended for “Violino Prencipale. due Fiauti d'Echo. due Violini,
una Viola é Violone in Ripieno, Violoncello é Continuo."” In front
of the staves at the beginning of the score, the two recorders are
called “Fiauto Tmo” and “Fiauto 2do"; their parts are notated
in the French treble clef and have a range of g’—g3 (Flauto 1) and
f—g3 (Flauto I1). All this speaks clearly in favor of treble recorders
in f' — but why then does Bach call the recorders “Fiauti d’Echo”
in the title? The expression is not found anywhere else in Bach
or his German contemporaries. From London in the middle of
the 17th century there is a single news item concerning an
“echo flute" consisting of two interconnected recorders with
different dynamic strengths, on which one could play alternately
loudly and quietly. Similarly, but less precisely, a French docu-
ment of the late 17th century speaks of “deux fliites d’echo,”
of which one sounds strong and the other weak. And during
the years 1713-1719, there were various reports in the London
daily press of performances by the recorder virtuoso Jacques
(James) Paisible (c. 1656-1721) with an “echo flute,” without
further information concerning its construction. It is doubtful,
however, whether Bach was even acquainted with such a special
instrument. The view has been repeatedly expressed that Bach's
nomenclature does not refer to a special instrument, but to the
particular role of the recorders as echo instruments in the slow
middle movement, either because Bach wanted to emphasize
this moment as a special feature of the concerto, or because he
demanded that the recorder players be placed separately from
the rest of the ensemble (at least for the slow movement). It is
also mooted that the unusual designation is intended to charac-
terize the special role of the recorder pair, as it were, in the middle
between the dominant solo violin (“Violino Prencipale”) and
the string ripieno, that is, that “Fiauti d’Echo"” does not specify

1 Edition: Johann Sebastian Bach, Concerto da camera F-dur. Rekonstruktion
nach dem Zweiten Brandenburgischen Konzert BWV 1047, edited by Klaus
Hofmann (Herbipol.), Kassel (Barenreiter), 1998.

a special instrument or a particular set-up, but rather the
function of the recorders within the multi-level compositional
texture and instrumentation structure.2

The “Concerto a Cembalo certato, due Fiauti a bec, due Vio-
lini, Viola e Cont.” in F major is an arrangement of the 4th
Brandenburg Concerto from Bach's Leipzig period around
1738 and, like the other harpsichord concertos, was probably
intended for performances with the Collegium musicum of
students, whose conductor Bach was (with a two-year inter-
ruption) from 1729 to at least 1741. The work is preserved in
Bach's arrangement score as well as an autograph harpsichord
part and two parts for recorders written by a copyist. The “due
Fiauti a bec” in Bach's score (as well as in the corresponding
parts) are once again notated in French treble clef. In both cases
the range of the recorder parts is f'—f3. With the exception of
the transposition, the parts in the fast movements correspond
to those of the 4th Brandenburg Concerto except for a few
minor changes. In the slow movement, the echo passages of
the recorders have been transferred to the harpsichord.

. Instrument and Playing Technique

The allocation of the recorder parts to recorder in f? requires no
discussion in the 2nd Brandenburg Concerto or in the Harpsichord
Concerto in F major and, notwithstanding the irritation caused
by Bach's designation “Fiauti d’Echo,” can also be assumed
for the 4th Brandenburg Concerto. The recorder type that
Bach would have written for is the high Baroque three-section
instrument with an upper register that speaks easily and sounds
well. In the two Brandenburg Concertos the instrument plays
up to g3, in the Harpsichord Concerto the highest note of both
recorders is 3.

A particular technical problem in the 4th Brandenburg Concerto
arises from the fact that the note f sharp3 is often poorly or not
at all playable on recorders in f’, sometimes only sounds when
slurred from the neighboring e3 and sometimes has to be addi-
tionally corrected for intonation. Depending on the construction
of the instrument, the following fingerings may be considered:

T @ [N g O (N
O %) O O
[ [ O O
® ® in legato from e3 also: ° L4
[ [ [ O
O %) @) O
[ [ J O O

Emergency solutions for f sharp3 are the standard fingerings for
3 and g3 with a closed sound hole.

Bach has taken the f sharp3 issue into account in various ways
in the 4th Brandenburg Concerto: in m. 51 of the 1st move-
ment (and the parallel passage m. 279 as well as the repetition
of m. 51 in the da capo part — mm. 345ff. — as m. 395), he
demands the f sharp3 in the 1st recorder in the technically rela-
tively unproblematic constellation of a passing tone between
e3 and g3. In two other cases, however, the f sharp? is clearly
avoided: in the 1st recorder in mm. 304-307, for example, the
melody appears one octave lower than would be expected from
the context (and than notated in the Harpsichord Concerto),

2 Regarding the much-discussed topic of the “Fiauti d'Echo” and the prob-
lems regarding versions, see Klaus Hofmann, “Alte und neue Uberlegungen
zu Bachs Brandenburgischen Konzerten und besonders zu den Fltenpartien
des vierten Konzerts,” in: Bach-Jahrbuch 2019, pp. 99-122.
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clearly because otherwise the f sharp3 would have had to be
played three times. In m. 50 (and the parallel passage m. 278 as
well as m. 394) of the 2nd recorder part, Bach set the f sharp3
which would be expected at the beginning of the measure in
the context of the imitation one octave lower.3 For players of
an instrument with an easily playable f sharp3, we offer this
alternative additionally in small print.

In m. 57 of movement 3, Bach demands the f sharp3 in the 1st
recorder in a very exposed constellation as the highest note. In
the autograph of the harpsichord version, a correction reveals
that a dotted quarter note @3 with the following eighth c sharp3
was written in Bach's model. We also reproduce this reading as
an alternative.

A performance-technical pointer of another kind may be of
interest at this point. It concerns an articulation pattern which
is rather rare in recorder parts, namely note repetitions under a
common slur. Instances of this kind occur in the 2nd Branden-
burg Concerto in movement 1 from m. 50 onwards on several
occasions in all the concertizing instruments, as well as in the
continuo and particularly in the recorder part in mm. 53, 74,
92, 93 and 110. In the 4th Brandenburg Concerto and in the
Harpsichord Concerto in F major, the articulation pattern appears
in movement 3, mm. 97-100. Johann Joachim Quantz writes
about such passages in his flute method: “If there is a slur over
several notes of the same pitch, [...] these must be expressed
by aspiration, with a movement of the chest.”4

[1l. Sources and Editions

The only relevant source for the Brandenburg Concertos No. 2
and 4 is Bach's autograph dedication score for Margrave Chris-
tian Ludwig of Brandenburg, which has long been one of the
treasures of the Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kultur-
besitz, and is found there under the shelf mark Am.B. 78. Bach's
arrangement score of the Harpsichord Concerto in F major BWV
1057 is also stored at the same location. It is part of the volume
Mus. ms. Bach P 234 containing all seven harpsichord solo con-
certos BWV 1052-1058, as well as the concert fragment BWV
1059. As mentioned above, three original parts for this concerto
are available additionally under the shelf mark Mus. ms. Bach St
129: a harpsichord part written by Bach himself and two parts
for “Flauto 1" and "Fiauto 2" which were written by a copyist.
The two individual parts are not entirely free of errors, but in
some cases parallel passages are more completely annotated

3 In the harpsichord arrangement of the concerto, the passage in the two
recorders appears rewritten: In m. 14-18 (= 358-362), 48-52 (= 392-396),
and 276-280, the descending broken chord at the beginning of mm. 14, 16,
18, and the parallel measures are markedly altered by means of added thirty-
second notes. It is possible, indeed probable, that Bach already made this
change in the G major version — but only after the dedication autograph
for the Margrave had been completed - in order to avoid the conspicuous
transposition an octave down of the f sharp3 in the 2nd recorder. Transposed
to G major, these passages in the 2nd recorder contain the f sharp3 shor-
tened in note value and somewhat concealed by being embedded in the
ornamental thirty-second turn. However, this solution creates an additional
f sharp3 in m. 52 (= 396) and m. 280 in the 1st recorder (possible fingering
when slurred from g3: all front holes closed, the thumb hole half open).

4 ). ). Quantz, Versuch einer Anweisung die Fl6te traversiére zu spielen, Ber-
lin, 1752, Ch. VI, Section I, § 11 (p. 65); facsimile reprint of the edition
Breslau, 1789, Kassel, 1953; reprint of the edition Berlin, 1752, Munich and
Kassel, 1992.

5 The dedication autograph of the Brandenburg Concerts is available in a
facsimile edition: J. S. Bach, Brandenburgische Konzerte. Faksimile nach
dem im Besitz der Staatsbibliothek in Berlin befindlichen Autograph, with
a text supplement by Peter Wackernagel, Leipzig (Peters), [1950]. — Bach's
original sources are available as digital copies in the Bach digital database
(www.bach-digital.de). All relevant source data is also available there.
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with slurs than in Bach's score. Since the parts do not contain
any amendments by Bach, they were not taken into account in
editing the music text. As with the two Brandenburg Concertos,
only the score written by Bach serves as model here.

The recorder parts of the three concerts are almost free of errors.
Our corrections are limited to the following readings:

Brandenburg Concerto No. 2: movement 1, m. 48, third-last
note d? instead of 2 (older version; also in oboe and solo violin).

Brandenburg Concerto No. 4: movement 1, m. 76, Flauto I,
4th—5th note a2 a2 instead of g2 g2 (cf. m. 228); movement 3,
m. 162, Flauto |, the last three notes ¢2 b7 a7 instead of e2 d?
2 (octave parallels with continuo; the same error originally in
m. 166, where it was corrected by Bach; we have analogously
corrected m. 162; in BWV 1057 there is a divergent solution
in mm. 162 and 166).

In the 1st movement of the 4th Brandenburg Concerto and the
Harpsichord Concerto in F major, the opening section mm. 1-83
is repeated at the end as mm. 345-427. Bach indicated it by a da
capo sign. In accordance with the editions in common use today,
however, we print out the final section.

[V. Editions and Literature

The most important scientific editions today are the editions of
the New Bach Edition (NBA):

— Johann Sebastian Bach, Sechs Brandenburgische Konzerte,
edited by Heinrich Besseler, NBA VI11/2, sheet music volume
and Critical Report, Kassel and Leipzig, 1956.

— Johann Sebastian Bach, Konzerte fiir Cembalo, edited by
Werner Breig, NBA VII/4, sheet music volume and Critical
Report, Kassel, 1999 and 2001, respectively.

Practical editions of the Brandenburgische Konzerte are avail-
able from the publishers Barenreiter, Breitkopf & Hartel and
Peters, and study scores also from Barenreiter, Boosey & Hawkes,
Eulenburg and Philharmonia (Universal Edition), editions of the
Harpsichord Concerto in F major from Bérenreiter, Breitkopf &
Hartel and Moseler.

The following more recent manuals contain treatises on the works:

— Konrad Kister (ed.), Bach Handbuch, Kassel, 1999.

— Siegbert Rampe and Dominik Sackmann, Bachs Orchestermusik.
Entstehung, Klangwelt, Interpretation, Kassel, 2000.

— Siegbert Rampe, Bachs Orchestermusik (Das Bach-Handbuch,
Band 5/1-2: Bachs Orchester- und Kammermusik, section 1),
Laaber, 2013.

The following monographs on the Brandenburg Concerts can
be recommended:

— Elke Lang-Becker, Johann Sebastian Bach. Die Brandenbur-
gischen Konzerte (Meisterwerke der Musik. Werkmonographien
zur Musikgeschichte, volume 51), Munich, 1990.

— Malcolm Boyd, Bach. The Brandenburg Concertos, Cambridge,
1993.

— Peter Schleuning, Johann Sebastian Bach. Die Brandenbur-
gischen Konzerte, Kassel, 2003.

Translation: Gudrun and David Kosviner
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Cembalokonzert nach dem 4. Brandenburgischen Konzert
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